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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea pentru completarea art. 118 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, initiatd de domnul deputat PSD Ion Melinte impreund cu un grup
de parlamentari PSD, PNL, UNPR (Bp. 325/2016).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea
art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile i
completarile, prin introducerea unui nou alineat, alin. (6), in sensul
instituirii unei exceptii de la alin. (5)' al aceluiasi articol, astfel incat,

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul previzut la alin. (4), in mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de
zile a duratei de suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce;
(4) In termen de 15 zile de la data pronuntarii hotdrdrii judecdtoresti prin care instanta a respins pldngerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul este obligat sd se prezinte la serviciul polifiei rutiere
care il are in evidentd pentru a preda permisul de conducere.



dosarele care nu au avut ca rezultat vatamarea integrititii corporale, se
trimit instantei de judecatd de pe raza unitdtii administrative unde isi are
domiciliul contravenientul.

I1. Observatii

Potrivit art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, ,,fmpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plingere, in termen de 15 zile de la
comunicare, la judecdtoria in a cdrei raza de competentd a fost constatatd
fapta”.

Astfel, prin prevederea respectiva se asigurd atat garantarea accesului
liber la justitie a contravenientului, cat si competenta teritoriala a
instantelor judecatoresti in materie contraventionala.

Solutia legislativa din continutul actual al art. 118 alin. (1) este in
acord/corelare cu prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din Cap. IV. ,,Caile de
atac” din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdarile si completdrile ulterioare, care constituie
legea generala in materia contraventiilor — potrivit cdrora:

., (1) Plangerea se depune la judecdtoria in a cdarei circumscriptie a fost
savarsita contraventia.

(2) Controlul aplicarii si executarii sanctiunilor contraventionale
principale si complementare este de competenta exclusivd a instantei
prevdzute la alin. (1)”.

Solutia propusd de initiatori, respectiv schimbarea competentei
teritoriale a instantelor judecdtoresti in raport de urmarile faptei,
respectiv, dacd a avut ca rezultat ori nu ,vdtdmarea integritdtii
corporale”, apare ca fiind neunitard, competenta teritoriala urmand a varia
in raport cu urmarile faptei contraventionale. In realitate, se derogi de la
alin. (1) al art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
(iar nu de la alin. (5) al aceluiasi articol), precum si de la art. 32 alin. (1) si
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Totodata termenii utilizati sunt improprii, intrucét faptele savarsite,
iar nu ,,dosarele” pot avea (ori nu) ,,ca rezultat vatamarea integritdtii
corporale”. De altfel in cazul vatamarii integritatii corporale poate fi atrasa
chiar raspunderea penald (iar nu contraventionald), in conformitate cu




legislatia in vigoare, astfel cd, era necesar sd se faca clarificdrile aferente,
in raport cu intentia de reglementare.

Invederam ca prin lacunele, lipsa de claritate si precizie a normelor
preconizate, care pot genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora se
pot crea inclusiv premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 1 alin. (5)° din Constitutia Romdniei, republicatd, privind
principiul legalitatii.

In acest sens, amintim c&, principiul constitutional al legalitdtii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)

Totodata, anexdam raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii
transmis prin adresa nr. 16768/30.09.2016.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea propuneri legislative.

Daciaij\»‘kg’]u ien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului

? jn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.
3



“Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul
independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Nr, 16768/2016
J0.65..2016

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei dumneavoastrda nr. 6974C/DRP/2016 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii propunerea legislativd pentru completarea art. 118
din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, inregistratd la Senat sub
nr. Bp. 325/2016 in vederea exprimdrii unui punct de vedere, vd comunicadm ca aceasta a
fost analizata in sedinta din data de 13 septembrie 2016 a Comisiei nr. 1 - ,,Independenta
si responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatii acesteia §i cresterea performantei
judiciare, integritatea si transparenta sistemului judiciar”.

Comisia a retinut, in esentd urmatoarele:

Art. 118 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificérile i completarile ulterioare, a carui completare se propune, in
reglementarea actuala, prevede urmaétoarele:

LArt. 118 - (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiilor se poate
depune plangere, In termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a cirei razad de
competenta a fost constatata fapta.

(2) Plangerea suspendd executarea amenzilor si a sanctiunilor contraventionale
complementare de la data inregistririi acesteia pind la data pronuntirii hotararii
judecatoresti.

(3) Dovada inregistrdrii plangerii depuse la judecitorie in termenul prevazut la
alin. (1) se prezintd de contravenient la unitatea de politie din care face parte agentul
constatator, care va efectua mentiunile in evidente si 1i va restitui permisul de conducere.

(3") Hotarérea judecitoreascd prin care judecitoria solutioneaza plangerea este
definitiva si irevocabila.

(4) In termen de 15 zile de la data pronuntirii hotararii judecitoresti prin care
instanta a respins plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei,
contravenientul este obligat sd se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are in
evidenta pentru a preda permisul de conducere.

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul prevazut la alin. (4), in mod
nejustificat, atrage majorarea cu 30 de zile a duratei de suspendare a exercitarii dreptului

de a conduce.”
Dispozitiile art. 118 alin. (3") au fost declarate neconstitutionale prin decizia Curtii

Constitutionale nr. 500/2012.
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“Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul
independentei justitiei’
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
reoublicata)

O prima observatie este aceea ca prevederile alin. (5) la care se face referire si se
prezintd in expunerea de motive a propunerii legislative nu mai sunt aceleasi in actuala
reglementare a O.U.G. nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile §i completdrile
ulterioare. Ultimele modificari au fost aduse acestui act normativ prin O.U.G. nr.
41/2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 490 din 30 iunie 2016.

In acest context, Comisia a retinut ci propunerea ar trebui reevaluata in raport de
forma in vigoare a prevederilor din actul normativ vizat, urméand ca initiatorii proiectului
sa aprecieze daca mai este necesard avand in vedere cuprinsul actual al art. 118.

Aceasta cu atdt mai mult cu cét textul propus a fi introdus ca nou alineat, alin. (6)
este reglementat cu titlu de exceptie de la alineatul (5), la care se face trimitere expresa.

Or, in raport de prevederile actuale ale art. 118 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002,
republicatd, cu modificarile i completérile ulterioare, propunerea pentru un nou alineat,
alin. (6), nu poate fi justificatd si analizatd ca exceptie intrucat nu exista nicio legatura
intre prevederile celor doud texte.

Eventual, propunerea ar putea fi reformulata ca exceptie de la prevederile alin. (1),
dar, chiar si asa, Comisia a apreciat cd simpla indicare a unui alt alineat, nu este
suficientd, fiind necesard reformularea textului in integralitatea sa pentru a putea fi
analizat din perspectiva unui nou alineat, alin. (6), in sensul mentionat in proiect.

In ceea ce priveste obiectivul si continutul concret al propunerii legislative,
Comisia a observat ca initiatorii acesteia au in vedere o facilitate procesuald pentru unecle
persoane sanctionate contraventional in domeniul de reglementare al actului normativ in
discutie.

Aceasta se observd nu numai din prevederile propuse, ci rezulta fard echivoc din
expunerea de motive atagatd proiectului de Lege, in conformitate cu care ,.contravenientul
care nu a produs o vdtdmare corporald in circulatie sa beneficieze de serviciile instantei
de judecata de pe raza localitétii unde isi are domiciliu™.

In reglementarea actuala, instanta céreia 1i revine competenta teritoriald este
stabilitd de art. 118 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 ca fiind ,,judecatoria in a cirei raza
de competenta a fost constatatd fapta”.

Comisia a retinut cd, In mdsura in care se apreciazi necesard consacrarea unei
exceptil si de la aceste prevederi, care sd urméreasca acelasi scop, ar trebui si se aibi in
vedere si imprejurarea ca, in aceste cauze pot fi audiati si martori, care adesea domiciliazi
in localitéti din raza de competentd a judecétoriei unde s-a constatat fapta.

Este adevarat ca o prevedere in sensul ca solutionarea plangerii contraventionale
sa fie de competenta instantei de pe raza unitdtii administrative unde domiciliaza
persoana sanctionatd contraventional, in cazul in care este diferitd de aceea unde a fost
constatatd fapta, ar fi de naturd si scuteascd aceastd persoand de deplasarea in altd
localitate. O asemenea situatie ar putea fi insd in detrimentul altor persoane, care ar fi
obligate s efectueze deplasarea respectivda, de exemplu martorii care ar urma si fie
audiati de instanta si al caror domiciliu ar fi in raza de competenta a judecatoriei unde s-a
constatat fapta, iar nu unde domiciliaza persoana sanctionata contraventional.
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Prin urmare, Comisia a apreciat ca este necesar ca o propunere de natura celei in
discutie si aibd in vedere si sd argumenteze care dintre aceste situatil ar trebui sa

prevaleze.

O ultima observatie este de ordin terminologic si se refera la sintagma ,,instantei
de judecata (...) unde isi are domiciliul contravenientul”.

Comisia a retinut ca, dacd s-ar sustine in continuare o asemenea modificare a
competentei teritoriale, ar fi preferabila:

- indicarea concretd a instantei careia ii revine competenta materiala, astfel cum
se prevede In prezent in cuprinsul art. 118 alin. (1) - ,judecatoria” in loc de ,instanta de
judecata” cum se mentioneaza In proiect;

- inlocuirea notiunii de ,contravenient” cu sintagma ,persoana care a fost

sanctionatd contraventional”.

Cu deosebiti consideratie, ,
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